Vortrag bei der AJS Jahrestagung am 25. November 2003

In der gegenwartigen Diskussion Uber den Zustand der Familie
werden - grob gesprochen - zwei kontrare Thesen vertreten.

Die erste, die ich die "Zerfallsthese" nenne, (vgl. auch Nave-
Herz 1998) besagt: Sinkende Heiratsneigung, konstant niedri
ge Geburtenziffern und steigende Scheidungszahlen sprechen
fur ein baldiges Ende der Institution Familie.

Da diese statistischen Daten allenfalls als Indikatoren fiir den
Zerfall der Familie gelesen werden kénnen, aber keine Er-
klarung liefern, wird als Erklarungskonzept der Begriff der In-
dividualisierung bemiht. Weil die Menschen - so heilt es - viel-
faltige Optionen haben, ihr Leben zu gestalten und weil sie in
erster Linie auf ihre individuelle Entfaltung - sprich Selbstver-
wirklichung - setzen, entscheiden sich immer mehr Menschen
gegen ein Leben in der Familie.

Diese These ist im Ubrigen nicht neu. Bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts prognostizierte Wilhelm Heinrich Riehl, der als einer
der ersten Familiensoziologen gilt, dass der sich in der bur-
gerlichen Familie abzeichnende Autoritatsverlust des "Haus-
vaters" mit eine "Fessellosigkeit des Individuums" einhergin-
ge, durch die die Familie "schier aufgehoben wird" (Riehl
1854/1899, S. 140).

Erklarung

Kennzeichen der burgerlichen Familie sind: Die Trennung von
offentlicher und privater Sphare und die familiare Arbeitstei-
lung, der Vater verdient den Lebensunterhalt, die Mutter ist zu-
standig fur Haushalt und Kinder. Die Haushaltsgemeinschaft
besteht aus Vater, Mutter und den unmiindigen Kindern, die
einander in wechselseitiger Zuneigung verbunden sind. Dieses
burgerliche Familienmodell hatte sich spatestens Mitte des 19.
Jahrhunderts als normative Idee durchgesetzt und wurde im
Laufe des 20. Jahrhunderts auch das empirisch vorherrschen-
de. Und es ist genau dieses Familienmodell, das die Vertreter
der Zerfallsthese zum MaRstab erheben, wenn sie iber die Be-
drohung der Familie sprechen.

Entgegen allen anderslautenden Behauptungen ist diese Fa-
milienform, die wir auch unter dem Namen Kernfamilie kennen,
immer noch die dominierende. In Westdeutschland lebten im
Jahr 2000 83,9 % aller Kinder unter 18 Jahren bei ihren mitei-
nander verheirateten Eltern. In Ostdeutschland waren es 69 %
(Engstler/Menning 2003). Hinsichtlich der subjektiven Wert-
schatzung der Familie dokumentierte das B.A.T. Freizeit-For-
schungsinstitut in Hamburg jlingst sogar gerade unter jungen
Menschen wieder eine starkere Hinwendung zur Familie.
Wahrend 1994 noch 46 % der Befragten im Alter zwischen

14 und 34 Jahren die Meinung duRRerten, man kénne auch ohne
Ehe, Kinder und Familie gllicklich sein, waren es im Jahre 2003
nur noch 37 %, die dieser Auffassung zustimmten (Der Tages-
spiegel 20. 8. 03).

Dennoch so geben die Zerfallstheoretiker zu bedenken, ist die
Anzahl der Kernfamilien vor allem seit den frihen 60er Jahren,
die als das"golden age of marriage" (Nave-Herz 1998, S. 294)
gelten, gesunken, wahrend andere Lebensformen (nicht-ehe
liche Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder, Alleinerzie-
hende, Stieffamilien, Alleinlebende) zugenommen haben.

An diesen Daten setzt nun die zweite These zum Zustand der
Familie an. Diese zweite These postuliert nicht einen Bedeu-
tungsverlust oder gar Zerfall der Familie, sondern einen StrUk-
tur- und Bedeutungswandel (Nave-Herz 2002, Schiitze 2000).
Die Argumentation fiir diese These lasst sich folgendermalen
zusammenfassen. Die Gegenwartsgestalt der Familie ent-
spricht nicht mehr dem burgerlichen Familienmodell, abzule-
sen an der Entkopplung von Ehe- und Elternschaft, den hohen
Scheidungszahlen, den vielfaltiger gewordenen Lebensformen
und der hohen Erwerbsbeteiligung von Mittern. Hieraus folgt

ein neues Verstandnis von Familie, was sich z. B. in einer Ver
lautbarung der CDU, die sich jahrzehntelang als Huterin der
burgerlichen Familie und der "Hausfrauenehe" verstand, fol
gendermalien liest: Familie ist tberall dort, wo Eltern fir Kin

der und Kinder fir Eltern Verantwortung tragen. Das sind Ehe
paare mit ehelichen, nicht ehelichen, adoptierten Kindern,
Pflegekindern, erwachsene Kinder, die sich um ihre Eltern
kimmern, alleinerziehende Mtter und Véater oder Alleiner
ziehende mit Lebenspartner sowie nicht eheliche Lebensge
meinschaften mit gemeinsamen Kindern." (Tagesspiegel vom
15.10.1999).

Auch der Gesetzgeber, der sich im allgemeinen nicht als Weg
bereiter kulturellen Wandels betatigt, hat mit der Kindschafts
rechtsreform von 1998 den Verweisungszusammenhang Ehe
Familie aufgegeben, um stattdessen die Eltern-Kind-Beziehung
auch nach Scheidung oder Trennung weiterhin zu sichern.
Wahrend bis zur Kindschaftsrechtsreform von 1998 geschie
dene Paare das gemeinsame Sorgerecht nur auf Antrag er
hielten, ist es seither umgekehrt, die alleinige Sorge wird nun
mehr nur auf Antrag und bei gewichtigen Griinden vergeben.
Ebenso erhalten auch nicht miteinander verheiratete Paare,
wenn sie bei Geburt des Kindes eine entsprechende

abgegeben haben, im Trennungsfall das gemeinsame Sorge
recht. Unabhangig vom Ehestatus gilt fur alle Elternteile, die
nicht mit dem Kind zusammen leben, das Recht und die Pflicht
die Beziehung zu ihm aufrechtzuerhalten. Eltern, die sich wei
gern, ihren Umgangspflichten nachzukommen, werden vom
Jugendamt ins Gebet genommen. Und umgekehrt gilt fir den
Elternteil, bei dem das Kind lebt, "alles zu unterlassen, was das
Verhaltnis des Kindes zum jeweils anderen Elternteil beein
trachtigt oder aber die Kindeserziehung erschwert" (Scholz
1998, S. 73).

Das neue Sorge- und Umgangsrecht erfordert, dass die Eltern,
ungeachtet der zwischen ihnen moglicherweise noch beste
henden Konflikte, miteinander kooperieren und kommunizie
ren. Sie kdnnen sich als Paar, nicht aber als Eltern trennen, son
dern mussen ihre Beziehungen reorganisieren und zu einer
neuen Form familiarer Gemeinsamkeit kommen (Schitze
2003). Man spricht daher heute auch von der Nachschei
dungsfamilie.

Dass in der Praxis die Scheidungseltern mit den neuen ge
setzlichen Regelungen vielfach tiberfordert sind, soll hier nicht
bestritten werden. Gleichwohl kommt Roland Proksch, der mei
nes Wissens die bisher einzige grolRe Untersuchung zu den
Auswirkungen des neuen Kindschaftsrechts durchgefiihrt hat,
aufgrund seiner Ergebnisse zu dem Schluss, dass nach an
fanglichen erheblichen Schwierigkeiten die Eltern mit gemein
samen Sorgerecht in der Nachscheidungsphase mehrheitlich
zu allseits zufriedenstellenden Verfahrensweisen gefunden ha
ben (Proksch 2002).

Geht man nun mit einem geanderten Familienverstandnis da
von aus, dass es die Eltern-Kind-Beziehung ist, die den Kern
der Familie reprasentiert und dass bis auf eine verschwinden
de Minderheit Kinder in Familien aufwachsen, auch wenn es
sich um unterschiedliche Lebensformen handelt, so stellt sich
die Frage, wie sieht es in der Familie aus? Erfillt die Familie
ihre Sozialisations- und Erziehungsfunktion, die darin zu sehen
ist, dass Kinder zu sozial handlungsfahigen Personen heran-
wachsen, die sich sowohl gesellschaftlichen Anforderungen
anpassen als auch gleichzeitig Selbsténdigkeit und Autonomie
demonstrieren.

Bevor ich auf Forschungsergebnisse zur Sozialisation in der
Familie eingehe, mdchte ich noch auf einen Wandel in der For
schungsorientierung aufmerksam machen. Noch in den 70er



und 80er Jahren wurde das Erziehungsverhalten fast aus-
nahmslos Uber Befragungen der Eltern erhoben, seit den 90er
Jahren dagegen werden die Kinder selbst befragt. Abgesehen
davon, dass man in den USA schon lange herausgefunden hat-
te, dass nicht die Befragung der Eltern, sondern wenn tber-
haupt, die der Kinder Voraussagen uber eine zukunftige Ent-
wicklung ermdglichen (Mc Clelland et. al. 1978), deutet diese
Veranderung in der Forschung auch darauf hin, dass Kinder
heute nicht mehr als passive Empfanger von Erziehungsein-
flissen gesehen werden, sondern als aktive Subjekte, die in
nerhalb und auRerhalb der Familie selbstandig handeln und
sich in Bereichen wie z. B. Konsum, Medien oder Umgang mit
Gleichaltrigen eine eigene Kinderkultur erschaffen. Dieser Ei-
genaktivitat von Kindern Rechnung tragend, hat sich unter dem
Namen "Soziologie der Kindheit" sogar eine neue For-
schungsdisziplin konstituiert, die nicht mehr davon ausgeht,
dass Kindheit nur als Vorbereitungsphase auf den Erwachse-
nenstatus zu betrachten ist, sondern als eigenstandige Le-
bensphase (Zeiher 1996).

Ob diese Sichtweise auf die Kindheit auch die der Eltern ist,
mochte ich bezweifeln, denn Eltern haben in der Regel immer
die zukunftigen Lebenschancen und eine gute Positionierung
ihrer Kinder in der Gesellschaft im Auge. Dabei. wechseln frei
lich die Methoden, dies zu erreichen.

Auch in einem weiteren Punkt hat sich in der Wissenschaft ein
Wandel vollzogen. Familien, die nicht dem Modell der "Nor-
malfamilie" entsprechen, werden nicht mehr - wie dies bis in
die 90er Jahre der Fall war - a priori als defizitar angesehen
(Bacher et al. 1996, Brake/Buchner 1996, Stecher 2000). Dies
Iasst sich auch an dem Begriffswandel von der"unvollstandi-
gen Familie" Uber die "Einelternfamilie" zur "Mutter- oder Va-
terfamilie” ablesen. Hier zeigt sich eine deutliche Parallele zu
der zeitlich bereits weiter zurtickliegenden Einschatzung miit-
terlicher Erwerbstatigkeit. Wahrend die Wissenschaft bis in di e
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts miitterliche Erwerbs-
tatigkeit als Ursache fur fehlgeschlagene Sozialisationspro-
zesse ausmachte, geht heute in der Forschung kaum jemand
mehr davon aus, dass miutterliche Erwerbstatigkeit sich un-
mittelbar negativ auf Kinder auswirkt. Dieser Wandel in den For-
schungsergebnissen sowohl zu mutterlicher Erwerbstatigkeit
wie zur"Nicht-Normalfamilie" veranschaulicht eindriicklich eine
gerade im Bereich von Sozialisation und Erziehung bestehen-
de Abhangigkeit der wissenschaftlichen Forschung vom jeweils
herrschenden "Zeitgeist".

Betrachten wir nun die Untersuchungsergebnisse der letzten
Jahre bezuglich des Erziehungsverhaltens der Eltern aus der
Sicht der Kinder, so deutet alles darauf hin, dass das Eltern-
Kind-Verhaitnis in den 90er Jahren aus der Sicht der Kinder
mehrheitlich durch wechselseitiges Vertrauen und Zuneigung,
demokratische Umgangsformen und ausgeglichene Macht-
verhaltnisse gekennzeichnet ist (Storch 1994, Zinnecker/Sil-
bereisen 1996, Oswald/Boll 1992).

Aus einer generationen-vergleichenden Studie, in der Erzie-
hungseinstellungen der Eltern zu zwei Zeitpunkten 1976 und
1992 miteinander verglichen wurden, ergibt sich, dass das Er-
ziehungsverhalten der Eltern zum zweiten Zeitpunkt charakte-
risiert ist"(a) durch ein geringes Mal} an Anpassungsforderun-
gen hinsichtlich religidser, leistungsbezogener und sozialer
Verhaltensstandards, (b) durch mehr Mitspracherecht, Nach-
giebigkeit und offen zum Ausdruck gebrachter Zuneigung so-
wie schliellich (c) durch eine starkere Betonung positiver Emo-
tionalitat als Antwort auf erwlinschtes Kindverhalten bei
gleichzeitiger Zuriicknahme aggressiv-korperlicher Disziplinie-
rungsmafinahmen sowie Formen einer nur bedingten Aner-
kennung kindlicher Bemiihungen" (Schneewind/Ruppert 1995,
S.141).

Das letztgenannte Ergebnis, welches besagt, dass kindliche
Bemihungen nur bedingte Anerkennung finden, verweist auf

die hohen Leistungserwartungen der Eltern, die z. B. einer
Aussage wie der folgenden zustimmten: "Wenn ich finde, dass
mein Sohn/meine Tochter etwas besonders gut gemacht hat,
dann sage ich ihm/ihr, dass er/sie sich ordentlich anstrengen
muss, um es beim nachsten Mal genauso gut zu machen"
(Schneewind/Ruppert 1995, S. 139).

In diesem Zusammenhang ist auch eine gleichfalls generatio
nenvergleichende Langzeitstudie aus den USA interessant
(Bengtson et. al. 2002).

Die Elterngeneration, geboren wahrend des amerikanischen
baby-booms, also zwischen 1946 und 1964, wurde 1971 zu
Themen wie Familiensolidaritat, Leistungsorientierung, Selbst
wertgefuhl, Wertvorstellungen befragt. Die Kindergeneration
wurde 1997 im Alter von etwa 20 Jahren mit den gleichen Fra
gen konfrontiert. Da auch in den USA die Zerfallsthese promi
nent ist, hieR die Ausgangsfrage: Hat die Familie am Anfang
des 21. Jahrhunderts Uberhaupt noch eine Bedeutung, und wie
gut erflllen gegenwartige Familien ihre Aufgabe, die Jugendli
chen auf die Zukunft vorzubereiten?

Die Autoren ziehen aus ihren zahlreichen Einzelergebnissen,
auf die ich hier nicht eingehen kann, folgenden Schluss:

Erstens: Die Geflihle von emotionaier Verbundenheit und
Solidaritat sind in beiden Generationen stark ausgepragt.
Zweitens, die Auswirkungen von Scheidungen - von der in
hohem Mafe die Kindergeneration, nicht aber die Elternge
neration betroffen war - auf Leistungsorientierung, Selbst
wertgeflhl und Wertorientierungen, sind weit weniger dra
matisch, als erwartet. Bezliglich des Selbstwertgefihls
zeigten sich keine Unterschiede zwischen Kindern, deren
Eltern geschieden oder nicht geschieden waren. Schei
dungskinder hatten aber eine etwas geringere Leistungs
orientierung und optierten haufiger sowohl fir materialisti
sche wie flr kollektivistische Werte. Eine materialistische
Werthaltung kommt zum Ausdruck, wenn man z. B. dem ei
genen 6konomischen Wohlstand unter verschiedenen an
deren Werten den héchsten Stellenwert im Leben einrdumt,
Eine kollektivistische Werthaltung dagegen zeigt sich, wenn
man z. B. soziale Gerechtigkeit fur wichtiger erachtet als den
eigenen Wohlstand oder Erfolg.

Zweitens: Der Einfluss mutterlicher Erwerbstatigkeit, die ja
in den USA noch weit verbreiteter ist als in Deutschland, er
wies sich als vernachlassigenswert. Séhne hatten sogar ein
héheres Selbstwertgefiihl, wenn die Mutter erwerbstatig

war.

Drittens: Gegen die These vom Niedergang der Familie
zeigte sich, dass der Einfluss der Eltern auf Leistungsorien
tierung, Selbstwertgefiihl und Wertvorstellungen tber die
Generationen hinweg nicht geringer geworden ist und dass
die Familien in der Regel durchaus fahig sind, ihre Kinder fur
die Anforderungeh des Erwachsenenlebens vorzubereiten,

Diese Frohbotschaften vermitteln aber nur einen Teil der Ge
schichte, denn - und nun beziehe ich mich wieder auf Deutsch
land - die Untersuchungen, die insgesamt eine kindorientier
te, einfihlsame und vertrauensvolle Eltern-Kind-Beziehung
konstatieren, berichten auch von etwa 30 % Familien, in de
nen ein konfliktgeladenes Klima herrscht und die Eltern eher
auf sich selbst bezogen und den Kindern wenig zugewandt
sind (Storch 1994, Buchner/Fuhs 1996, Zinnecker/Silbereisen
1996, Zinnecker 1997).

Hierbei handelt es sich nicht etwa um so genannte Problem
familien, die durch Gewalt, Alkoholismus und Verwahrlosung
gekennzeichnet sind. Solche Familien werden, da ihr Anteil an
allen Familien verschwindend gering ist, mit groRen, représen
tativen Surveyuntersuchungen kaum erfasst. Es sind aber ge
rade diese Problemfamilien, die in den Medien spektakular pra
sentiert, die Offentlichkeit schockieren und die Vorstellung
beférdern, Eltern wiirden sich ihrer Verantwortung fur die Pfle
ge und Erziehung ihrer Kinder entziehen. Ich denke genau das



Gegenteil ist der Fall, gerade weil die elterliche Verantwortung
im historischen Verlauf zu- und nicht abgenommen hat (Kauf-
mann 1995), richtet sich die Aufmerksamkeit umso mehr auf
die Eltern, die von dieser Norm abweichen. Bei den oben er-
wahnten 30 % der Kinder, aus deren Sicht, die Eltern entwe-
der zu streng sind oder den Kindern zu wenig Aufmerksamkeit
schenken und ihnen keine Grenzen setzen, handelt es sich also
unauffallige Familien, die entweder einen eher auto-

ritaren Erziehungsstil pflegen oder die nach dem laissez faire
Prinzip agieren.

Wie viele wissenschaftliche Untersuchungen nahe legen, tragt
aber weder ein autoritérer noch ein laissez faire Erziehungsstil,
sondern ein autoritativer, also sowohl liebevoll als auch gren-
zensetzend dazu bei, dass Kinder sich zu sozial-handlungs-
fahigen, selbstbewussten und leistungsorientierten Individuen
entwickeln (Baumrind 1968). Nun kann man keineswegs davon
ausgehen, dass Eltern, denen es nicht gelingt, den von der Wis-
senschaft als wiinschenswert erachteten autoritativen Erzie-
hungsstil zu praktizieren, ihre Kinder nicht lieben, sondern viel
mehr kann man vermuten, dass die autoritaren Eltern in der
Sorge die Kontrolle Uber ihre Kinder zu verlieren, gerade zu Be-
ginn der Adoleszenz, sich nicht auf die entwicklungsbedingten
Anspriche der Kinder auf Freirdume einstellen kénnen. Fasst
man die Prugelstrafe als Indikator fir einen autoritaren Erzie-
hungsstil auf, so sind kdrperliche Strafen im Zeitverlauf zurlck-
gegangen. Allerdings sind die Ergebnisse hierzu nicht einheit-
lich. Wahrend Blichner/Fuhs (1996) berichten, dass korperliche
Zichtigungen (Ohrfeigen) kaum noch vorkommen, geht aus
einer Untersuchung von Bussmann (2003) zwar auch hervor,
dass die Prugelstrafe z. B. im Vergleich zwischen 1992 und
2002 zurickgegangen ist. Gleichwohl geben im Jahr 2002
noch 68,9 % der Jugendlichen leichte Ohrfeigen und 13,9 %
schallende Ohrfeigen an. 4,8 % haben noch Priigel mit dem
Stock bekommen und 3,2 % erlitten Priigel mit anschlielen-
dem Bluterguss. Was die laissez faire Eltern angeht, so lassen
sich zwei unterschiedliche Erziehungshaltungen feststellen. Er-
stens elterliche Nachgiebigkeit, die sich darin duRert, dass die
Eltern zwar auf die Bedurfnisse der Kinder eingehen, aber
nichts von ihnen fordern. In ihrer Angst, den Ansprichen ihrer
Kinder nicht gerecht zu werden, sind sie nicht in der Lage, ih-
nen etwas zu verweigern. Wie aus einer 2002 verdéffentlichten
Umfrage bei Eltern hervorgeht, geben 44 % der Eltern an, dass
sie Probleme damit haben gegenuber ihren Kindern konse-
quent zu bleiben oder ihnen Grenzen zu setzen (Kucklick 2002).
Die zweite Erziehungshaltung auBert sich als elterliche Unen-
gagiertheit. Diese Eltern gehen weder auf die Bedirfnisse

ihrer Kinder ein, noch stellen sie klare Anforderungen (Schnee-
wind 2003). Hier sind die Grenzen zur Vernachlassigung
flieRend. Salopp formuliert: In den 50er und 60er Jahren waren
die Eltern ihrer Sache zu sicher, gegenwartig lassen manche
Eltern, aber nicht die Eltern, aus Unsicherheit, aber auch aus
Gleichgiiltigkeit den Dingen ihren Lauf.

Ich denke an dieser Stelle macht denn auch die Rede von der
Individualisierung Sinn. In der Gesellschaft haben traditionelle
Orientierungen und damit auch vielfach als belastend emp-
fundene soziale Kontrollen an Boden verloren und die Indivi-
duen sind auf sich selbst gestellt.

Doch in keinem anderen Bereich der Gesellschaft treten sich
die Menschen so sehr als Individuen gegeniber, wie in der Fa-
milie. Wahrend die Erwachsenen im Berufsleben und die Kin-
der in der Schule in erster Linie unter Leistungsaspekten be-
trachtet werden, begegnen sich die Familienmitglieder als
einzigartige, nicht austauschbare Personen, deren Beziehun-
gen nicht Uber Positionen und Rollen, sondern tber wechsel-
seitige Verstandigungsprozesse geregelt werden. Diese Per-
sonenorientierung in der Familie wird im Bereich der Erziehung
auch als Wandel vom Befehlshaushalt zur Verhandlungskultur
beschrieben. Dies bedeutet, dass auch die Kinder eine Stim
me in der Familie haben. Sie werden nicht nur an Entschei-
dungen beteiligt, die sie selbst betreffen, sondern sie nehmen
haufig auch Einfluss auf ihre Eltern. In der Wissenschaft nennt
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man diesen Einfluss, den die Kinder auf die Eltern ausuben,
auch jetroaktive Sozialisation".

Fraglos ist die Entwicklung zur Verhandlungskultur zu be
griiRen, gleichwonhl ist sie auch nicht unproblematisch, denn
ebenso wie Demokratie in der Gesellschaft gelernt werden
muss, gilt dies auch fir das Ver- und Aushandeln in der Fami

lie, das letzten Endes den Akteuren Uberlassen bleibt. Famili- sozial

en sind zwar in hohem Mafle abhangig von auBerfamilialen ge
sellschaftlichen Bereichen, insbesondere der Wirtschaft, aber
sie sind relativ autonom in der Gestaltung ihrer Binnenbezie
hungen.

Jede Familie schafft sich ihre eigene Wirklichkeit, Franz-Xaver
Kaufmann spricht denn auch von der Eigengesetzlichkeit der
Familie (Kaufmann 1995, S. 61). Diese Eigengesetzlichkeit ist
zweischneidig. Einerseits kann sich die Familie kraft ihres
"Eigensinns" gegen Zudringlichkeiten der Au3enwelt immuni
sieren, andererseits ist es im Problemfall schwierig, Hilfe von
auflen zu leisten.

Welche Merkmale weisen nun die Familien auf, in denen nach
den Ergebnissen der Forschung ein eher konfliktreiches Fam-
lienklima herrscht, das nicht dazu angetan ist, das Selbstwert
geflihl sowie soziale und kognitive Kompetenzen des Kindes
zu fordern.

Durchgéangig werden hier zwei Ergebnisse berichtet, einmal ist
es der geringere Sozialstatus, zum anderen sind es familien
strukturelle Merkmale. In dieser Gruppe befinden sich mehr ge
schiedene, alleinerziehende Elternteile und Mehrelternfamilien
(Matter oder Vater mit neuen Partnern und unter Umstanden
deren Kinder) (Biichner/Fuhs 1996, Brake/Blchner 1996,
Zinnecker et al. 1996).

Wohlgemerkt dies bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als
dass statistisch gesehen die Wahrscheinlichkeit eines wenig
forderlichen Familienklimas in Familien mit geringem sozialen
Status (der einen hohen Zusammenhang mit dem Bildungs
status aufweist), und in Familien, die nicht dem Typus der so
genannten "Normalfamilie" entsprechen, hoher ist.

Dies ist, was den Einfluss des Sozialstatus auf das Erzie
hungsverhalten und den Schulerfolg angeht, keine Neuigkeit,
sondern aus der Zeit der schichtspezifischen Sozialisatioris
forschung der 70er Jahre sattsam bekannt und daran hat sich
auch offenbar nicht viel geandert.

Beispielhaft das Ergebnis einer Berliner Studie im Wedding,
einem als sozialen Brennpunkt bekannten Viertel, in der die
Sprachfahigkeit von Erstklasslern untersucht wurde. Es zeigte
sich, dass nicht nur die Mehrzahl von Kindern nicht-deutscher
Muttersprache einer Sprachférderung bedarf, sondern eben

so knapp Uber die Halfte der Kinder deutscher Herkunft
(Tagesspiegel 9.3.01). Dieses Ergebnis deutet auf eine kom
munikative Verwahrlosung hin. Die Eltern unterhalten sich nicht
mit ihren Kindern, lesen ihnen nicht vor und unternehmen kei
ne gemeinsamen Aktivitdten mit ihnen.

Ein vergleichbares, allgemein weniger bekanntes Ergebnis der
Pisastudie weist in die gleiche Richtung. "Die Schilerinnen und
Schiuler wurden aufgefordert anzugeben, wie haufig es in den
folgenden sechs Bereichen zu Interaktion und Kommunikation
mit lhren Eltern kommt: Diskussion Uber politische oder sozia
le Fragen, Diskussion uber Blcher, Filme oder Fernsehsen
dungen, gemeinsames Horen klassischer Musik, Gesprache
Uiber die Schulleistungen, gemeinsame Einnahme der Haupt
mabhlzeit sowie Zeit, um miteinander zu redenAnhand der
kombinierten Antworten auf die drei ersten Fragen wurde ein
Index der kulturellen Kommunikation entwickelt, mittels der
kombinierten Antworten auf die drei letzten Fragen wurde ein
Index der sozialen Kommunikation konstruiert." (Lernen fir das
Leben.

S. 172)
Nach den Aussagen der Schilerinnen und Schiler findet in
Italien, Ungarn und der Russischen Foderation am haufigsten



Die Eltern kénnen sich - wann immer sie wollen - im Centre
aufhalten, arbeitslosen Muttern wird die Gelegenheit gegeben,
sich an anfallenden Arbeiten zu beteiligen, woflr sie auch ein
kleines Entgelt erhalten.

soziale Kommunikation statt. Bezliglich der kulturellen Kom-
munikation liegen ltalien, Ungarn und Frankreich vorn.
Deutschland liegt bei beiden Kommunikationsformen weit un-
ter dem OECD Durchschnitt.

Da neben anderen Faktoren - auch die Kommunikation, vor al-
lem die kulturelle - einen deutlichen Einfluss auf die Lesekom-
petenz der Kinder hat, folgern die Autoren der PISA-Studie:
"Daher konnte es fir die staatliche Politik ein wichtiges Ziel
sein, mit den Eltern zusammenzuarbeiten, insbesondere mit
denjenigen, die niedrigere Bildungsabschlisse vorweisen, um
deren Interaktion mit ihren Kindern und den Schulen ihrer Kin-
der so zu fordern, dass das Lernen der Kinder begunstigt wird.
Dies ist keine leichte Aufgabe, aber es ist wichtig, die Unter
stlitzung der Eltern bei ihren erzieherischen Aufgaben als

ein Schilsselelement flr die Bildung der Kinder anzusehen”
(Lernen fiir das Leben.
htM://www.men.luledulfrelrubdgug~sipisalPISA2000eutsch)1.odf,
S. 1741175).

Wie die Autoren der PISA-Studie zu Recht konstatieren, ist die
Unterstitzung der Eltern bei ihren erzieherischen Aufgaben
nicht einfach und dies schon aus dem einfachen Grund, als der
Staat gehalten ist - aulRer in schwerwiegenden Fallen, die ge-
setzlich festgelegt sind - sich nicht in die inneren Angelegen-
heiten der Familie einzumischen. Der Art. 6 Abs. 2 des Grund-
gesetzes lautet ndmlich: Pflege und Erziehung der Kinder sind
das natlrliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen ob-
liegende Pflicht. Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Ge-
meinschaft (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland).

D. h. der Staat oder andere gesellschaftliche Institutionen kén-
nen immer nur Angebote machen, die die Erziehungskompe-
tenz der Eltern aktivieren und férdern. Solche Angebote soll-
ten Eltern und Kinder mdéglichst schon im Vorschulalter
erreichen, um ihnen den Einstieg in die Anforderungen des
Schulsystems zu erleichtern. Als beispielhaft fur ein solches
Angebot méchte ich das Pen Green Modell erwéhnen, das
Margy Whalley urspriinglich fur die englische Kleinstadt Corby
entwickelte (Whalley 1994). Corby war in den 70er Jahren eine
bliihende Industriestadt, die in den 80er Jahren durch die
SchlieBung der Stahl- und Eisenwerke einen dramatischen
Niedergang erlebte.

Die Eltern der unter funfjahrigen Kinder, fir die das Pen Green
Centre im Jahre 1983 geschaffen wurde, waren zum grof3en
Teil arbeitslos und haufig sogar Analphabeten. Sie lebten groR-
tenteils von Sozialhilfe und sahen weder fir sich noch ihre Kin-
der eine Zukunft. Kurz, die Bedingungen, die Eltern fur die
Erziehung ihrer Kinder zu aktivieren, waren denkbar schlecht
und dennoch war der Erfolg so Uberwaltigend, dass das Pen
Green Modell mittlerweile nicht nur in England, sondern auch
in anderen Landern, z. B. in Deutschland verbreitet ist.

Der Grundgedanke des Pen Green Modells beruht auf der Zu-
sammenarbeit von Erziehern, Eltern und Kindern. Pen Green
setzt nicht bei den Defiziten von Kindern und Eltern an, son-
dern geht davon aus, dass jedes Kind "reich an Potentialen,
stark, kraftvoll, kompetent und vor allem verbunden mit Er-
wachsenen und anderen Kindern ist" (Pen Green in Berlin
2001). Und von den Eltern heil3t es: "Nichts berihrt Eltern in-
tensiver und dauerhafter, als die Vermittlung von Einsichten in
das Verhalten des eigenen Kindes. lhre Beteiligung kann grund-
legende Effekte haben" (Pen Green in Berlin 2001).

Im Pen Green Centre stehen sich Erzieher und Eltern nicht als
Konkurrenten gegenuber, sondern als Partner. Die Eltern gel-
ten als Experten ihrer Kinder und werden dazu ermuntert, die
Beobachtungen, die sie zu Hause an ihren Kindern machen,
gemeinsam mit den Erziehern zu besprechen. Fir jedes Kind
wird ein Entwicklungsbuch angelegt, in dem die Entwick-
lungsfortschritte aufgezeichnet werden. Jeweils zwei Kinder
werden ganztagig mittels Video und Fotografien bei ihren Ak-
tivitaten beobachtet. Diese Dokumentationen bilden die Grund-
lage fur Gesprache zwischen Eltern und Erzieher Uber Ent-
wicklungsstand und Férdermdglichkeiten.

Diese auf wechselseitige Unterstutzung angelegte Kooperati
on zwischen Erziehern und Eltern lasst wechselseitige Schuld
zuschreibungen, wie sie in Ublichen Kindertagesstatten an der
Tagesordnung sind, gar nicht erst zu. Wenn Eltern erst einmal
als Experten ihrer kleinen Kinder Anerkennung erfahren haben,
werden sie vermutlich auch in spateren Jahren deren Schul
laufbahn mit Interesse und Selbstbewusstsein begleiten.

Die Zusammenfiihrung von normalerweise getrennten, erzie

herischen Funktionsbereichen wie Elternhaus und Kindergar
ten wie im Pen Green Modell, dirfte auch fir Elternhaus und
Schule empfehlenswert sein. Es gibt hierzu einige Vorschlage,
die allerdings kaum erprobt oder gar evaluiert worden sind.
Zunachst ware eine Verstarkung der elterlichen Mitbestimmung
in der Schule zu erwéagen. Schon in der Reformpadagogik wur
de der Gedanke vertreten, dass Eltern nicht nur Informations
und Vorschlagsrechte haben sollten, sondern dariiber hinaus
gehende Mitwirkungsrechte, die sich sowohl auf die Ebene des
Unterrichts wie der Schulentwicklung beziehen koénnten. Ein
weitergehender Vorschlag sieht sogar Unterrichtsbesuche und
direkte Unterrichtsarbeit der Eltern vor, wie dies in den USA in
gewissem MaRe offenbar schon praktiziert wird, in Deutsch
land aber nicht zugelassen ist. Hospitierende oder gar unter
richtende Eltern tragen mdéglicherweise dazu bei, die Animo
sitaten zwischen Elternhaus und Schule abzubauen und
wechselseitige Verstandnisprozesse in Gang zu setzen. Aber
ich bezweifle, dass ein solches Modell die bildungsfernen El
tern, um die es ja gehen soll, der Schule naher bringt. Genau
das Gegenteil ist zu befiirchten, es werden - wie dies immer
der Fall ist - die bildungsnahen Eltern, die Gelegenheit ergrei
fen, sich an MalRnahmen zu beteiligen, von denen sie sich eine
Foérderung ihrer Kinder versprechen. Umgekehrt wird auch vor
geschlagen, die Lehrer starker in die Familie einzubeziehen, in
dem die Lehrer z. B. Hausbesuche machen und Eltern dazu
anleiten, ihre Kinder fiir die Schule zu motivieren und sie sogar
selbst zu unterrichten. Diese Modelle werden in den USA un
ter dem Namen "home-based reinforcement" oder"home ba
sed instruction" praktiziert. Auch in der DDR waren Hausbe
suche der Lehrer Ublich, die allerdings aus westdeutscher Sicht
als Instrument sozialer und politischer Kontrolle negativ be
wertet werden. Leider sind mir keine empirischen Untersu
chungen bekannt, die sich mit dem Pro und Contra des DDR
Modells jenseits politischer Uberlegungen beschaftigt hatten.
Als problematisch an allen Vorschlagen, die darauf zielen. die
Erziehungskompetenz der Eltern durch Partizipation am schu
lischen Geschehen zu férdern, erachte ich dariber hinaus,
dass sie sich nur auf die Vorteile die fir die Eltern daraus er
wachsen kénnten beziehen. Wie sich die Situation der Lehrer
in solchen Partizipationsmodellen darstellt, bleibt merkwiirdig
unterbelichtet (Pekrun 2001). D. h. eine engere Kooperation
zwischen Elternhaus und Schule wird sich nur unter der Vor
aussetzung realisieren lassen, dass angehende Lehrer in ihrer
Ausbildung darauf vorbereitet werden, Eltern als Interaktions
partner und nicht als potentielle Gegner wahrzunehmen.

Das gegenwartige Curriculum der Lehrerbildung ist jedenfalls
kaum dazu angetan, Erziehungspartnerschaften zwischen Leh
rern und Eltern zu férdern.

Doch selbst wenn wir davon ausgehen, dass eine Kooperati

on zwischen Elternhaus und Schule unter bestimmten Voraus
setzungen moglich ist, so wiirde damit nur eine - wenn auch
wesentliche - Dimension in der Relation zwischen Familie und
aulerfamilialer Umwelt erfasst. Die andere - und wie ich mei
ne ebenso wichtige Dimension - bezieht sich auf das Verhalt
nis der Familie zur Arbeitswelt, auch als Problem der Verein
barung von Erwerbs- und Familientatigkeit bekannt. Bereits vor
etlichen Jahren konstatierte Franz-Xaver Kaufmann: "Die Struk
turen, von denen unser alltdgliches Leben abhangt, werden mit



ihrer fortschreitenden Spezialisierung und Rationalisierung im-
selektiver und immer ausschliel3licher auf die Bedirfnisse
Erwachsenen zugeschnitten. lhre Indifferenz gegeniber
spezifischen Bedurfnissen von Kindern wirkt sich als struk-
turelle Rucksichtslosigkeit aus. Des Weiteren werden auch die
Erwachsenen stets nur unter bestimmten Gesichtspunkten in
Betracht gezogen, worunter deren familiare Verpflichtungen nur

ausnahmsweise fallen ... Elternschaft gilt als, Privatsache', EI-
tern werden daher im Regelfall wie jedermann’ behandelt
(Kaufmann 1995, S. 174).

Wahrend Elternschaft also einerseits als Privatsache gilt, wird
gleichzeitig allseits betont, wie wichtig die Erziehungsleistun-
gen der Eltern fir die Ausbildung des Humanvermdgens der
nachwachsenden Generation sind. Kinder sind offenbar ein
kollektives Gut, dessen Nutzen darin zu bestehen scheint, der
Gesellschaft zukilnftige Rentenzahler zuzufiihren. Aus dieser
Sichtweise wird von der Familie erwartet, dass sie den Kindern
eine hohe Leistungsmotivation vermittelt, die die Basis fur kinf-
tige qualifizierte Erwerbsarbeit bildet.

Gleichgliltig, ob einem diese utilitaristische Perspektive auf Kin-
der gefallt oder nicht - mir gefallt sie nicht - so folgt daraus:
Dass Staat und Gesellschaft die Rahmenbedingungen her
stellen mussen, die es der Familie ermdglichen, den Kindern
die Grundqualifikationen zu vermitteln, die der Gesellschaft so
wichtig sind. Konkret bedeutet dies, dass nicht nur - wie dies
bisher in der Regel der Fall ist - die Familie sich an die Anfor-
derungen der Arbeitswelt anzupassen hat, sondern umgekehrt
auch die Arbeitswelt sich auf die Bedurfnisse von Eltern und
Kindern einstellen muss und zwar auch im eigenen Interesse.
Der Gedanke, dass eine Verbesserung der Vereinbarkeit von
Berufs- und Familienleben nicht nur unter moralischen Aspek-
ten, wie Gleichberechtigung der Geschlechter, sondern auch
unter 6konomischen Gesichtspunkten sinnvoll ist - und im
Prinzip kann wirtschaftliches Handeln sich nur an 6konomi-
schem Nutzen orientieren - scheint allmahlich Akzeptanz zu
finden. Eine vom Familienministerium in Auftrag gegebene Un-
tersuchung zu betriebswirtschaftlichen Effekten familien-
freundlicher MaRnahmen kommt zu dem Schluss, dass famili-
enfreundliche MaRnahmen sich rechnen.

Folgende MafRnahmen, die von an der Untersuchung teilneh-
menden Betrieben angeboten werden, gingen in die Berech-
nungen ein:

1. Beratungsangebote fiir Eltern, Kontakthalte- und Wieder-
einstiegsprogramme fir Beschaftigte in Eiternzeit,»

2. Teilzeitangebote, Arbeitszeitflexibilitat und -souveranitat fur
Eltern;

3. Telearbeit fiir Beschaftigte in Eiternzeit,

4. Betriebliche bzw. betrieblich unterstiitzte Kinderbetreuung.

Fiir jede dieser MaBnahmen sei ein Beispiel angefiihrt.

zu1

Beratungsangebote fiir Eltern, Kontakthafte- und Wiederein-
stiegsprogramme:

Die Sparkasse Saarbriicken halt fiir die Beschéaftigten in EI-
ternzeit ein umfangreiches Kontakthalte- und Qualifikations-
angebot bereit. Beschaftigte in Elternzeit konnen an fachlichen
Fortbildungen und auch frauenspezifischen Seminaren teil-
Mitglieder der betrieblichen Férderkreise bleiben auch

wahrend der Elternzeit integriert. Regulare Teilzeitarbeit und
Vertretungseinsatze wahrend der Eiternzeit sind moglich.

Bei der Elternzeit kann ein zusatzliches viertes Jahr in Anspruch
genommen werden. Erwartet wird dabei, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in diesem vierten Jahr mindestens 14
Tage im Unternehmen arbeiten sowie an einem flinftagigen
Wiedereinstiegsseminar teilnehmen. Organisiert werden die
Angebote von der Frauenbeauftragten und der Personalent-

wicklungsabteilung. Als Effekt der MaBnahmen bemerken die mer
Verantwortlichen u. a. eine starkere Karriereorientierung und von
héhere Weiterbildungswinsche der wieder eingestiegenen Beden
schaftigten.

Zu?2
Teilzeitangebote, Arbeitsflexibilitit und -souverdnitdt fiir Eltern:

In Nordhessen ist B. Braun Melsungen der gro3te Arbeitgeber;
oftmals arbeiten hier beide Partner. Das Unternehmen unter
stutzt die Familien, indem es - als Erganzung der Elternzeit -
bis zu finf Jahre unbezahlten Urlaub fiir die Pflege von Kindern
oder pflegebedurftigen Angehérigen ermdglicht. Darliber hin
aus hat B. Braun flexible Arbeitszeiten eingefiihrt, sowohl im
Schichtbetrieb als auch im kaufmannischen Bereich. Dazu
gehoren beispielsweise aufeinander abgestimmte Schichten
bei Partnern oder die so genannten "Hausfrauenschichten”, die
speziell auf die zeitlichen Erfordernisse berufstatiger Eltern mit
Betreuungsaufgaben abgestimmt sind.

Zu3

Telearbeit fiir Beschdftigte in Eiternzeit.

Bei Wintershall praktizieren gegenwartig finf Mitarbeiterinnen

mit Betreuungsaufgaben alternierende Telearbeit. Den Telear
beitenden werden am hauslichen Arbeitsplatz die Computer
durch die EDV-Abteilung installiert; Biromobiliar wird nicht
durch das Unternehmen gestellt. Fir die Bliroanwesenheiten
stehen in der Zentrale zwei Telearbeitsplatze zur Verfugung. Der
fur die Einrichtung des Telearbeitsplatzes und die Abstirn
mungsgesprache notwendige Personalaufwand liegt pro Platz
bei etwa zwei Personentagen.

Zu4

Betriebliche bzw. betrieblich unterstiitzte Kinderbetreuung:

Die Vaude Sport GmbH & Co. KG erdffnete 2001 eine Ganz
tagsbetreuungseinrichtung, die auch betriebsfremden Kindern
offen steht. Das Betreuungsangebot umfasst eine altersge
mischte Gruppe fiir Kinder zwischen 1 und 10 Jahren, die durch
eine Krabbelgruppe erganzt wird. Zudem wird eine Kernzeit
betreuung fiir altere Kinder vor und nach der Schule angebo
ten (BMFSF u. J. 2003).

Die genannten Beispiele stellen bisher eher die Ausnahme als
die Regel dar, gleichwohl werden andere Betriebe folgen, wenn
sie erkennen, dass die Pioniere auf dem Gebiet familien
freundlicher MaRnahmen nicht nur Wettbewerbsvorteile hin
sichtlich qualifizierter Mitarbeiter- und Mitarbeiterinnen haben,
sondern auch noch Kosten sparen, die durch die Wiederbe
schaffung von Uberbriickungs- und Ersatzpersonal entstehen.
AbschlieBend mochte ich festhalten:

Wie schon der Nestor der deutschen Familiensoziologie René
Konig konstatierte:

"Die Familie geht mit der Gesellschaft, d. h. jede Gesellschaft
hat die Familie, die unter bestimmten sozialgeschichtlichen
Voraussetzungen zu ihr gehort; dementsprechend entscheidet
es sich auch aus gesamtgesellschaftlichen Verhaltnissen, wie
sich die Beziehung der Familie zum gesamtgesellschaftlichen
Prozess darstellt" (Konig 1974, S. 61).

Daher ist das Jammern dariiber, was Familie friiher einmal war
und leistete und heute nicht mehr, vollig unangebracht. Faminehmen.
lien haben zwar ein Eigenleben, aber dieses findet nicht auler
halb der Gesellschaft statt. Daher kénnen Familien die Rei
bungsverluste gesellschaftlicher Prozesse nicht kompensieren,
sondern umgekehrt wie mit den Beispielen von Schule und Ar
beitswelt angedeutet, sind Staat und Gesellschaft gleicher
mafen gefordert den Familien Handlungsspielrdume zu eroff
nen, die es ihr erleichtern, die geforderten Erziehungsleistungen
auch zu erbringen.
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